http://ww. geocities.conljarkow /articles/AteiznllistDoMarusi.htm

Jarek Dagbrowskihttp://wujzboj.republika.pl 26 marca 2005 (ostatnia edycja: 18 kwietnia 2005)
Petny tekst w formacie pdfistDoMarusi.pdf
Petny tekst z JavaSctipistDoMarusi.htm

Dobre i zte sposoby, by uazy

1. Wstep

Pewien moj siostrzeniec zwrécit nepuwage na fragment ksiki Richarda Dawkinsa
zamieszczony na serwisi®dcjonalisty i zatytutowany Dobre i zte powody, by wierzy.
Jest to list do cérki Dawkinsa, dziesiecioletniej Juliet, ktoraatm®ddana wbrew woli ojca
na naulk do katolickich zakonnic. Dawkins star@ gaszczeg dziecku scjentyzm (wigy ze
nauki przyrodnicze pozragjedyny realnyswiat i ze tylko ich twierdzenia gwiarygodne)
jako ateistyczny pancerz przeciwko wierze w Boga. Podezeggo napisanego w bardzo
prosty i przysgpny sposob wywodu wprowadza dogmaty swojej wiary w sposob nie tylko
niezauwdalny dla dziesiecioletniego dziecka, ale i trudny do zaewa przez przeeinego
czytelnika, ktory przecie nie jest wyrobiony ani filozoficznie ani naukowo. Spazesc
swojego listu Dawkins pwieca nasgpnie krytyce tradycji, autorytetu i objawienia, gtéwnie
na przyktadzie religii katolickiej. Ostatecznie listfikay se wnioskiem, ktory - zdaniem
Dawkinsa - zabezpiecza dziecko przed wiar Boga: jesli kto$ ci powie co$ o Bogu, to
uwierz mu tylko, jesli swoje opowiesci podeprze naukowymi dowodami

Proponug¢ Czytelnikowi, zeby na pocatek doktadnie zapoznatesiz trescig i forma listu
Dawkinsa Ja w mgdzyczasie pozwelsobie przygotow@rozmowe jaka mogtaby przebiega
miedzy matym dzieckiem a rodzicem wiecym w Boga. Nagpnie napise list skierowany
do starszego dziecka; list trudny, bo pozbawiony uproszedszupcych istoe problemu - a
pisany na wyrost do kogpkto nie ma najmniejszego goja ani o nauce, ani o filozofii. Aby
go nie przedizac, zajme sie w nim wylgcznie podstawami ludzkiego poznania, nie wclgodz
w zadne konkretne problemy religii. Na koniec powaddo tekstu napisanego przez
Dawkinsa, aby wskaZana demagogiczne przektamania, za pagrkiérych autor - niea-
pliwie w dobrej wierze - pierze mozg swojej corki. Oméwiie tylko kwest ludzkiego
poznania, lecz (w koncowej €xi) takze sprave tradycji oraz - ju w mniejszym zakresie,
aby se zanadto nie powtarga sprave autorytetow i objawienia.

Ostatecznym moim wnioskienetizie stwierdzenieze nie istnieje i istniet nie maze zadna
naukowa recepta na poznanie, jak naley bada swiat, aby dowiedzi€ sie rzeczy istot-
nych i pewnych, a omig¢ nieistotne ztudzenia Nauka nie powie nam bowiem nigdyzym
jestto, co ona bada. Nauka nie powie namrtgdy, czy powinniSmyasze badania ograni-
czyC do tego, co nauka bada.zkam pomyst ograniczenia swoich bad naukowych jest
pozanaukowyNauka méwi nam tylko, w jaki sposob to, co nauka bada, wptywa na to, co
nauka bada A w jakim celu powinrémy te wyniki wykorzystywa i jakie metody dziatania
stosowd? Na to pytanie kaly musi juz sobie odpowiedziesamodzielnieZadna niania ani
zadna nauczycielka anaden profesor nam w tym nie ponapg
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2. Kilka lat przedtem: Tatusiu, co se stato babci?

- Tatusiu, a gdzie jest babcia?

- Babcia musiata wyjecléana wieS do wujka Iwana. Nie mogta czekaw wrécisz z
przedszkola. Masz od niej calusy!

- A kiedy babcia wréci?

- Nie wiem tak doktadnie. Wrdci, jaketizie mogta.

- Ale my pojedziemy do babci na jgprawda?

- Jak babcia niednlzie mogta szybko wré€j to latem § odwiedzimy.

- A kiedy ledzie lato?

- Marusiu, mam ci cdwaznego do powiedzenia.

- Co, tatusiu?

- Przyszedt list od wujka lwana. Babcia zachorowata i jest w szpitalu.
- A pojedziemy do babci do tego szpitala?

- Tak, ju kupilismy bilety na podg.

- Ja lube jezdzi¢ pociggiem!

- Tatusiu, a czemu babcia wcale na mnie nie patrzy i nic do mnie nie mowi?

- Babcia jest w komie...

- A gdzie jest ta koma?

- Babcia jest w komie to znaczie nie mae z tolg rozmawia i nawet nie wiemy, czy nas
styszy.

- To ta koma nam tak przeszkadza?

- Tak, ma@na tak powiedzié..

- A kiedy ta koma sobie p6jdzieebym mogta powiedzébabci moj wierszyk?

- Pan doktor mowize nie wiadomo. A wierszyk powiedz i terazdidbabcia styszy, to sie
ucieszy.

- Dobrze. Ale gdzie w ogéle jest ta koma, tatusiu?

- Marusiu, mam ci cdwaznego do powiedzenia.

- Co, tatusiu?

- Babcia umarta.

- To znaczyze babcia zrobita cdowaznego?

- Tak. To znaczyze nie lgdzie jwz z nami rozmawiala.

- Czy babcia obrazitasna nas? Tak, jak Jura obraz# diedy mu zabratam kregR

- Nie. Babcia po prostu nie m®juz do nas przyg¢i z nami rozmawiac. My tenie maemy
do niej pogc

- To ta koma babeitak trzyma i nas nie puszcza?!

- Koma juz poszia, alémierc przyszia.

- A kiedy tasmier¢ sobie wreszcie péjdzieebym mogta powiedzébabci moj wierszyk?
- Smier¢ odchodzi jak tylko przyjdzie, ale zabiera zest#go, po kogo przyszia.

- To $mier¢ zabrala nam babcie?

- Tak, Marusiu.

- A dokad zabratemier¢ babcg?

- Nie wiem, MarusiuSmier¢ nie méwi, dolkd zabieraSmieré nic nie méwi.

- A czy $mier¢ odda nam babcie?

- Smier¢ jeszcze nigdy nie oddata nikogo. Chdctabiera kadego.

- Ciebie tez kiedyzabierze?
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- Tak.

- A mnie te?

- Tak.

- A jak poprose $mierg, to przyjdzie po mnie zarazebym mogla opowiedziec babci
wierszyk?

- Nie pras $mierci, zeby cie zabrata, bo potem niethziesz mogta do mnie wraki

- A dlaczego nie memy razem popro&smierci, zeby nas zaraz zabrata tam, gdzie bgici
- Bo zanim$mier¢ nas zabierze, kdy ma c@ do zrobienia tu, gdzie teraz jest z innymi.
- Ja te, tatusiu?

- Ty tez.

- A co ja mam do zrobienia?

- Na przyktad kochémnie, mamusj, Jue, i dzieci w przedszkolu...

- | babcg?

- | babce.

- A jakby mniesmier¢ zabrata, to nie mogtabym koahbabci?

- Mydle, ze mogtabyg. Ale teraz te mozesz, prawda?

- Prawda.

3. Kilka lat potem: List do Marusi, czyli podstawy ludzkiego poznania

Przeniémy sk teraz wyobranig w szczediwy, naukowo-ateistyczngwiat Zwigzku Socja-
listycznych Republik Radzieckich z czaséw stalinowskiej walgpwszechnéc¢ naukowego,
klasowo stusznegéwiatopoghdu. Oto radziecki fizyk marzy, by napéshst do corki odda-
nej wbrew jego woli na wychowanie Komsomotowi. Marzy w karetdezgzej go do
zamkngtego szpitala dla oséb ciegoych na niebezpieczne klasowo zaburzenia psychiczne...

Kochana Marusiu,

Teraz, kiedy jesgguz dostatecznie di, zeby wspdlnie z innymi dZmi uczyg sie o Swiecie i
ludziach, chciatlbym napigaci o czyn, co jest dla mnie bardzo &ze. Chciatbym gitez
przeprost za to,ze ten list mae wyd& ci sie nieco trudny; napewno bytoby fatwiej,
gdybysmy mogli rozmawi@jak zwykle, po kolacji, obawigg tylko,ze mama zaraz zajrzy do
pokoju i kae nam wreszcie p& spa. Lecz jestem teraz daleko i ngaip ciebie tylko pisa
Dlatego ponumerowatem niekt6re akapity tego listu zeky byto tatwiej zauwgg, gdzie
zaczyna § cos howego i mena na chwig sie zatrzyma, zastanowi i porozmawia -

niestety, porozmawtaylko w wyobrani.

1. Czy zastanawiakasie juz kiedys, skgd wiemy to, co wiemy? &kwiemy na przyktad, jak
zapis& na plycie gramofonowej gt@piewaczki? | czy zastanawidtaie, czy wszystko, co
wiemy, wiemy tak samo? Czy tak samo wigegtolarz pomylit € mierzac dtugasci ndg
twojego krzesta, i tak samo wierag,twoj ojciec pomylit §opowiadagc ci o0 Bogu?

2. A slad w ogole to dziwne pytanie: "jak wiemy"? Czy nie jestaako prostu wiemy albo
nie wiemy? Przeciez stowo "wiemy" chyba znaczy zawsze to samo...

Nie, ze stowami bywa nie tak prosto. Dlaczego?
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Naszdwiat jest tak pgkny i tak skomplikowanye stow by nam brakto, gdyéwy chciel
nazyw& nowym stowem [dg rzecz r@nigca sie od rzeczy junazwanych. Dlatego bardzo
czesto zdarza g ze tym samym stowem nazywamy rzeczy zupetnie odmienne. Bialy jest
papier "Komsomolskiej Prawdy" i bialgkontrrewolucjongci. Jak wec zareaguje ki§ kto
ustyszy,ze "Komsomolska Prawda" jest kontrrewolucyjna, bo drukuggasna biatym
papierze? Kto rozumie, co znaczy biel kontrrewolucji i biel papieru,gdridose sSmiat. Kto
tego nie rozumie, ten uzna biel papieru gazety za dowdd kontrrewolucyjnéghialozy na
"Komsomols§ Prawce" doniesienie, bo przede kontrrewolu@ trzeba walcz§:.

Nazywanie ranych rzeczy tymi samymi stowami jest zawsze ryzykowaend® pomyIé
znaczenia. Nie chcieliByy, zeby ze stowem "wiedza" przytrafita nama Isistoria podobna
do tej ze stowem "biel". Zastanbwmgsibbec tego, co to wdaiwie znaczy: wiedzie

3. Kiedy méwimyze cas o czyn§ wiemy, zwykle mamy na iy ze e wiedze mozemy
sprawdzi¢ Wiemy, jak utrwadi gtos na ptycie gramofonowej, bo sprawdaily, ze gramofon
odtwarza gtos. UtrwaliBmy gtos w celu jego odtworzeni&iemy,ze znalélismy prawidtowy
sposo6b poniewa osiggneliSmy zamierzony cePoznalémy metod utrwalania gtosu, bo gtos
zostat utrwalony: ptyta gra jak natg.

4. Wyobr# sobie jednakzesmy nasz zapis na ptycie uczynili w innym celu. Na przyktad w
celu utrwalenia wygldu $piewaczki. Czy sprawdzg, ze styszymy z gramofontieknie
odtworzom, pieSh, sprawdzilibgmy rownoczénie, ze wiemy, jak utrwad wyglad artystki?

Nie, tego bgmy w ten sposob nie sprawdzili, prawda? A dlaczego nie? Dlateghychagc
ptyty sprawdzikmy osagniecie innego celu diten, ktérego osgniecie planowalémy.

5. Jak powinnd wiec posgpic, gdy Jura ci powieze chciatby ¢ z tolkg podzielt wazng
wied®a? Zapytaj s¢ Jury, do czego ta wiedza jest potrzebnazd/to tegozebysniadanie

byto smaczniejsze? Albo do tegeby psu nie stato&hic ztego podczas nieobecnd
wiasciciela? A potem zapytajesgo, w jaki sposéb ta wiedza zostata sprawdzona. Upewnij
sie, ze Jura opowie ci gprawdzeniu zgodnym z celedo ktérego miata liyona potrzebna.
Jedli okaze sk, ze Jura chce @ obdarowa wieda sprawdzog tylko dla zupetnie innych
celéw, to nie przyjmuj od niego wiedzy kgzym zaufaniem,zzaufanie z jakim przgipbys
sposo6b zapisywania wygglu spiewaczki potwierdzony wiesatg zapisu jej gtosu. Albo z
jakim powierzytabg opiele nad swoim psem korkto moéwize jego mitdédo pséw mma
pozna po tym,ze w jego kotchozie wypielgagmaczny chleb.

6. A jesli Jura pokaze ci, ze za pomaogjego wiedzy mma osagng¢ wazny dla ciebe cel,
nieosggalny za pomaginnej wiedzy - na przyktad wiedzy o ktorej mowit ci Saszadi | je
potem Jura bdzie ce przekonywatze z tego powodu wiedza Jury jesécej warta?

Przypome ci, co zdarzyto giniedawno. Pangtasz, jak wszystkim zaimponowae Jura od
razu zacat rozmawi& z Veeg po finsku i zaraz €z ng zaprzyjanit? Sasza, ktory przez dwa
miesgce uczyt @ szKIE okna i t& chciat sk z ng zaprzyjanic, stat smutny z boku, bo Veera
nie rozumiata ani stowa z tego, co do niej mowit. Potem Jura przekonywat wszystkiih,
ma sé co ucz¢ w warsztacieSmiat sie z Saszy i powtarzat: ghupi, a tak sie chwalite

wujek Alek pozwolit ci pomagaobie przy pracy!

Czy wiedza Jury byta rzeczygeie wiecej wartd? Przecie Jura i Sasza zdobywali svepj
wiedz w réznych celach. Jura zagkzuczyt se finskiego, by méc rozmawda Haatainenami,
kiedy tylko ustyszake przyjad z Karelii. Sasza uczylesszKkIE okna, bo chcialby kiedy
budowa domy. Korzystaj et wewtasciwym celuz wiedzydury, ale nie traktuj jego
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przekona powaniej niz traktowataby przekonania kogownioskugcego o

kontrrewolucyjndci "Komsomolskiej Prawdy" na podstawie bieli gazetowego papieru.
Chyba,ze uwazasz - cltovedtug mnie nie byloby to oczeie zbyt rozgdne i tak naprawe
uwazam, ze nie mglisz w ten sposob - budowanie domow za jakies do niczego niepotrzebne,
kompletne bzdury. Zacznigsviec uczy finskiego,zeby zaprzyjzni€ sie z Vees, i nie ucz s

w tym celu szklenia okien, bo to nie miatoby sensu. Ale nie uznaj wiedzy szklarzagza gtupi
dlatego,ze nie pomaga ci w porozumienig gikoleankg. Takich_przekonaJury nie

przejmuj, ché Jura zyskat przyja Veery w @gu jednego dnia!”

7. Jestem zresgpewienze i bez moich ttumaciaeie wierzysz "dowodom®”, ktorg & tak
widoczny sposoéb nieprawidtowe i dziecinne. Mazzlgstateczne dwiadczenie, by odanic
sens od bzdury. Jednak cztowiek uceysiez cateycie. Co krok spotyKasie bedziesz z
waznymi problemami, ktore dla ciebieda nowe, ale z ktorymi inni psie spotkali. B¢

maze ci inni to osoby z twojego otoczenia: komsomolcy, nauczyciele, wychowethmgsB o
tym z nimi rozmawiata igalziesz korzystata z ich przesiey). Twoja zdolné¢do odr@niania
sensu od bzdury w tej sprawiedzie w daym stopniu zal@ata od tego, jak dalece oni
posiedli & zdoIn&c¢rozrdzniania. Poniewa nie kede mogt by przy wtedy przy tobie,
chciatbym teraz dodado ich przem§ten moje wiasne przeréignia. Dlatego chciatbym
porozmawid z tokg o kilku waznych problemach

8. Z pewndcig wkrotce ustyszysz - OBynaze juz ustyszatas ze Zrodiem prawdziwej wiedzy o
Swiecie jest naukd ze niektérzy ludzie odrzuapaule jako zrédto prawdziwej wiedzy, a
zamiast naukowcow sluclagpopow, rabindw, lub szamandéw. Uslyszyezmauka uczy
prawdy os$wiecie, bo prawda éwiecie jest taka sama dla*dego i kady ja maze sprawda,

a naukowcy szukajwtasnie takiej prawdy, ktéra jest dla kdego taka sama i ktgrkazdy
maze sprawda. Ustyszysze popi, rabini i szamani moabzdury odwiecie, bo nie dé¢ ze
pop odwiecie méwi co innego, rabin co innego, i Szaman co innego, to na dodeéékatr
opowiesci nikt nie sprawdzit. A to, co sprawdzono, okazaddgt sprzeczne z wiegz
naukovg. Ustyszysze wiede naukovg potwierdza faktze to dzgki niej ludzie zbudowali tak
wspaniate urgdzenia jak gramofon.Ze z tego wszystkiego witjae to nauka mowi praved

a pop, rabin i szaman opowia@danieszan& klamstw dla naiwnych i bajek dla dzieci. A
potem ustyszysze twdj ojciec te byt naukowcem, ale cierpiat na chombwarg

schizofrerd. Ta choroba objawiata sie w jego przypadku tgencha znatprawde naukowg

o tym, czym naprawgljestdwiat, to wierzyt w klamstwa i bajki popéw. Wbhrew wiasnej
wiedzy, publicznie sprzeciwileshaukowej prawdzie. Partia i nauka musiaty, dla jego dobra i
dla dobra ludu, umiic twojego ojca w zamketym zakladzie psychiatrycznym. Tam
opiekup sie nim mdrzy | naukowo wyksztatceni lekarze, komisarze i milicjanci.

Czy gdy to ustyszysz, ustysayszadz takg jak "umiemy zapisywéagtos, bo gramofon gra",
czy raczejbzdure takg jak "Komsomolska Prawda' jest biata,ewijest kontrrewolucyjna"?

9. Zeby to ocerd, zastanowmy gjjakie cele stawia sobie ludziegdy starag sie poznawa
swiat. Zastanéwmy aijaki cel stoi przed prawdzanaulg. Czyli przed nauk ktérej ufamy,
bo dzeki nief maemy zbudowagramofon. Zastanéwmyegpotem, jaki cel stawiagjprzed
solg prawdziwe religie. Czy onezeamierzag budowa gramofony? Zastanbwmyesczy
potrzebne g nam jaki& umiegtnosci poza takimi jak umiefnos¢ budowania gramofonow. |
czy te inne umiejnasci mazemy uzysk&od prawdziwej nauki - czyli od tej, ktorej ufamy, bo
dzieki niejf maemy zbudowégramofon. A jéi nie od takiej nauki, to sld i w jaki sposob?

Na czym polega 8t poznawanieswiata?
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Od zamierzchtych czasow ludzie staragi poprawic swojezycie. Zauwayli, ze czasami od
uderzenia pioruna zapalaesdrzewo i zauwayli, ze ogié potrafi by¢ przyjemnie ciepty.
Zauwayli tez, ze ogial "zywi sg" suchym drewnemze przechodzi z kawatka drewna na
kawatek drewna. Ktobardzo sprytny wpadt wtedy na pomyshy ogi@ znaleziony
przypadkiem w lesie przesiena drewienku do chtodnej jaskini i kadgo tam drewnem.
Przeniost, bo chciat skorzysta jego dobrodziejstw. Odidoyt dla niego tym, co ten cztowiek
mogt zauway¢, gdy miat z nim do czynienia: 0gibyt tym, co daje przyjemne ciepiywi sie
suchym drewnem i przechodzi z kawatka na kawatek drewna. Z czasem ludzie poznawali
coraz to nowe doznania, jakie ngpigy¢ zwigzane z ogniem. Mogg to samo, ale krécej:
poznawali coraz to nowstasndici ognia. Zauwaali tez coraz wecej zwgzkow mgdzy
wlasndiciami ognia i wiasnéciami innych zjawisk. Deki pomystom najsprytniejszych,
poznali sposoby korzystania z tych wiaendla polepszenia swojeggcia. Dzigki temu
zbudowali piec, lampnaftowg, maszya parowa, samolot... Zdobyli prawdzgwiedz o
wiasndsciach ognia. Dowodem prawdzivgo tej wiedzy jest fakke skonstruowane przy jej
pomocy urgdzenia dziateg zgodnie z planem konstruktorow. gsiiecie celu jest
potwierdzeniem wiedzy

10. Czy wiedza o ogniu uzyskana przez ludzi jest r@wieda o tym, czym tak napraved
jestogial? Czyli czym jest ogieniezalenie od naszych doznme& Nie, bo w jaki sposdob
mielibysmy talg wiedz sprawdz€? Mazemy sprawdzatylko wiasndci, czyli tylko nasze
doznania. Maemy sprawdgi ze ogie) parzy, grzeje, dajéwiatto. Ale tylko wiasn&i ognia
mazemy sprawdzg bo tylko z naszymi doznaniami mamy do czynienia.

11. Wyobr& sobieze ktcs ci powiedziat: "ogi@ to tak naprawde jest praputa”. Bez
watpienia zapytasz zaraz: "a co to jest praputa”. | wtedy teglbgdzie musiat ci
wyttumaczyg, jakie doznania magby¢ zwigzane z prapa@. Mowigc inaczej, lpdzie musiat ci
wytlumaczy, jakie wtasnéci ma praputa i za pomagakich twoich doznamazesz te
wiasciwosci sprawdzg. | jesli wiasndéci ognia wynika@ z wiasndci praputy, to rzeczywstie
ogien jest prapud. Czy wiesz W teraz,ze ogia to tak naprawe po prostu praputa? Nie, po
prostu poznatdwiecej wkasndci ognia i poznatd nowe stowo: praputa. Pytanie "czym jest
naprawc ogien" zamienitas na pytanie'czym jest naprawg praputa”. Czy ndtisz, ze
odpowied "praputa to tak naprawejest pyrgol" rozwaz twdéj problem?

No tak. Ale przecigfizyk mowize ogie to bardzo gogcy gaz, ogrzany przez eneggi
wyzwolom podczas reakcji chemicznej utleniania widkien drewna, czyli podczas
gwaltownegodczenia ¢ tlenu z powietrza z ggteczkami chemicznymi twgeymi drewno.
A gaz to cgsteczki chemiczne, szygeg w pustej przestrzeni. Imeksza energia, ktér
zdobyly w podczas utleniania, tymegizej szybw, i tym goetszy wydaje sinam gaz. Z&
czgstki chemiczne sklad@pie z atomow, te Zzz kolei z elektronow i agler atomowych.
Czyli chyba dowiadujemyesjednak, czym jest naprawde agié dowiadujemy sie przy tym
wielu innych ciekawych i waych rzeczy. Na przyktad, czym jest napragalz, czym jest
naprawc czasteczka chemiczna, czym jest napr@atdm...

12. Czy zauwaytas juz, na czym polega bd tego, kto mgti, ze nauka daje nam wiegla

tym, czym naprawde jest ogieWyobra sobie, ze naukowiec doznaje jakiejs rzeczy i
powiedzmyze nazwag rzecz ogniem. Zauwgaze wie o tej rzeczy tylko tyle ile jest w stanie
dozna poprzez swoje wtasne doznania. Pewne jego doznardaaavei z ogniemrgdakie, a
jeszcze inne takie. Tego rodzaju doznanie nazwa cieptem, a innego vdadpm (i my
réwniez mozemy je sprawdzidozna). Ktas inny myli, ze ten naukowiec daje nam wtedy
wiedz o tym, czym napravwggest ogi@. A tymczasem nasz naukowiec - jakzapewne
zauwaytas - méwi tylko o swoich, coraz to nowych doznaniach ognia. Méwi o tej rzeczy
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poprzez swoje doznanie. Zatem ta rzecz - taka jaka ona jest ngdiayhll bez naszych
doznad) jest poza jego zagjiem. Naukowiec nie @ wiec powiedzié poprzez te swoje
doznania, czym tak napra@fest ogié (nie mowac juz o innych rzeczach, ktére bada), bo
jego doznania dzialgo od tego ognia — od ognia takiego, jakim on jest napga®dsamych
swoich doznaniach zgaanych z ogniem e jednak movéi— i tyle wtasnie wie nauka o
ogniu.

Naukowiec powinien rowrzavypowiadd sie w sposob naukowy, kiedy moéwi w imieniu
nauki. | tak przyktad niewidoma osoba, ktéra nigdsaden sposdb nie doznata ognia, nie
mogtaby opis@éwyglgdu ptorgcego ogniska. Feli nawet cé by powiedziata, bytoby to tylko
jej niesprawdzonym wymystem. Naukowiec nigemotaki sposob siwypowiadd, kiedy
mowi w imieniu nauki, bo nie bytbyzwtedy naukowcem, tylko oszustem. Naukowcy nie
powiedz nam — podobnie jak nie m@gam powiedzieczym tak naprawgljest ogien - czym
tak napraw@ sg nasze doznania! Nigsv stanie zbadatego, nie mog zatem wypowiedae
sie 0 tym w sposob naukowy - to znageynauka nie me@ nam da takiej wiedzy.

13. Ale przecie potrzebnesg nam odpowiedzi na pytaniaZym to cé tak naprawe jest'!
Czym to céjest naprawe, czyli niezalenie od moich i twoich dozriaSzczegolnie waa

jest odpowiedwtasnie na pytanie "czymgsaprawd moje doznania”. Co z tym zrobic? Jak
sobie porad#i?

14. Pomy@imy. Czy kiedy dozrgjze mgj pies s do mnie przytula, to znaczg to | tylko
moje doznania i nic gcej? | jesli stysz, ze wszyscy mi moai"pies sk do ciebie przytula”,
to 53 to tez tylko moje doznania i nic egéej? C@&... Faktem jestze nie dozna psa; doznag
tylko wrazenia dotyku. Faktem jese nie doznaginnych ludzi; dozngjtylko dwieku stow i
widoku gestow. Faktem jege doznag za pomog zmystow: za pomaavzroku, stuchu,
dotyku, vechu, smaku... Lecz czy aby napewyiko tyledoznag? Czy naprawe wszystkie
moje doznaniaastylko doznaniami zmystowymi?

15. Nie. Przecie doznag wiecej: doznag checi, zebyzrodiem tych dozmadotyku, stow i
gestéw byly osoby cagietak, jak ja. Doznag checi pozwalagcej miodréznic:

- przytulanie ¢ psa jako moj kontakt z sbsola,

- przytulanie € psa jako moj kontakt z bezosolapwieczuf maszya, i

- przytulanie g psa jako tylko moje weanie.

Tego pierwszego bardzo ehtego drugiego nie tak bardzo, a tego trzeciego najmniej.
Faktem jestze to doznanie @ti nie ma@e mi postayc do sprawdzenia, czy psia osoba
rzeczywgcie czuje tak, jak ja. Inne doznania tai do tego nie magpostuwzyC. Ale faktem jest
tez, ze to wignie doznanie dci stanowi dla mnie decydigy powdddo uznaniaze psy i
ludzie tak czu, jak ja czug. Stanowi decydagy powddzebym uznakze pies to tak
naprawe - czyli niezalenie od wszelkich moich dozihatak naprawe jest psg osola. | ze
drugi cztowiek to jest tak naprawd czyli niezalenie od wszystkich moich doznatak
naprawck jest ludzk osolg taka, jak ja. Same doznania zmystowe takiego powodu ng daj
Same doznania zmystowe niegdiaii powodu do uznanide przytula s do mnie psia osoba,
a nie - na przykiad - nieczuta maszyna starajse automatycznie, by byto mi mito.

16. Skad wiec wiemy to, co wiemy? Czy wszystko wiemy w ten sam sposob?zhegova
tego dla nas wynika?

Teraz maemy juiz sprébowd odpowiedzié sobie krétko na te pytania. Zbierzmy tylko

przedtem w jednym miejscu $iyktore dz§ pracowicie rozwijalsmy:
- Kazda wiedza jest zdobywana w jakioelu;
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- Wiedza jest wiedg jedli sprawdzilémy,ze pozwala ona nam @&gna¢ zamierzony cel;

- Rane g cele, i dlatego rina bywa wiedza i dine bywag sposoby jej sprawdzania;

- Wiedza naukowa sty takim celom, jak na przyktad zbudowanie gramofonu;

- Wiedza naukowa dotyczy agtnie dozna zmystowych i jest sprawdzana gggnie za ich
pomoa,

- Same doznania zmystowe nie n@mam wszystkiego, co musimy wiedziéwiecie;

- Sama wiedza naukowa nie wystar@apy pozné, czego ta wiedza naprawdotyczy;

- Zeby pozné, o czym naprawde méaviloznania naszych zmystéw, musimy odévsigado
naszych céci;

- Tylko doznanie @i pozwala nam wyb@pomedzy r@nymi maliwosciami;

- Aby sprawdd, czy nasz wybor jest vil@wy, trzeba sprawdzZaza pomog zmystow i clgci!

17. Wiedz, ktérg uzyskakkmy przez staranne sprawdzenie z naszysgtiaimi, nazywamy
rozsggdng wiarg. Wiara bywa te nierozgdna - to wiara, ktérej nie sprawdziny starannie,
po prostu przyglismy jg nadlepo, bo kté coé powiedziat, a my nie chcemy lub boimgrsd
tym zbytnio zastanawéaTakiej nierozgdnej wiary unikaj jak ognia. Taka wiara nie tylko
tatwo zaszkodzi tobie; ona taktatwo skrzywdzi innych. To dgziludziom zniewolonym
przez tak nierozgdng wiare nie maemy teraz b§razem. | nie wiem, kiedyestnéw
zobaczymy.

18. Domydlasz sg juz zapewne, jak brzmi krétka odpowiath pytanie "Sid wiemy to, co
wiemy". Brzmi ona: wiemyagd, ze postawilémy sobie cele i sprawdZiny,ze udato s¢ nam

je osggnaC. Zas krotka odpowiedina pytanie "Czy wszystko wiemy w ten sam sposob” brzmi:
nie, bo ré@ne g cele, i niektore z nich - te naukowe - wymaggrawdzania za pomaaylko
zmystow, z&inne - te osobiste - wymaggagprawdzania za pomaazmystow i ckci.

A co wanego z tego dla nas wynika?

19. Przede wszystkim tze nie nal@éy powanie traktowa& pogladéw tych, ktorzy twierdg
ze za pomag nauki poznali, jaki jest napravdwiat, i ze dlatego nie mugzuz ufac swoim
checiom, lecz wystarcza im sprawdzanie wszystkiego za pamuocstéw. Oni weiz
rozumug tak, jak rozumuje k& kto dowodzi milicjantowize "Komsomolska Prawda" jest
kontrewolucyjna, bo jest biata: swoimi stowami udowadyizg zupetnie nie rozumegjo
czym mévd. Niczym malutkie dzieci. Prasaie zapominaj o tym, bo nie ma gorszego
zabobonu ri zabobon opieracy sk po c2<i na czyr, co jest prawdziwe! Przede
"Komsomolska Prawda" jest rzeczgeie biata, zarzut kontrrewolucyjsoi opiera sé wiec
cz&iowo na tak fatwo widocznej prawdzie...

20. Nie béj se swoich clgeci. Nie pozwolzeby ktokolwiek ci je odebrat i zagit swoim
zabobonem. Pamthj jednak przez caty czaz tylko tym swoim @giom maesz wierzg,
ktére nie budg w tobie sprzeciwu i ktore nie sprzecivégiaje wiedzy zdobytej za pongpc
zmystéw. Bo tylko w ten sposébzesr osignac cel, do ktérego napravedvarto dgzy¢: zy¢
tak, zeby nie musiésie wstydzt swoich czyndéw armtowac tego, co @ zrobito lub czego si
nie zrobito.Zy¢ tak, aby méc kalemu patrzé prosto w oczy. Kalemu, czyli rowniesobie.

I nie martw s. Wierz, ze nikt i nic nas nie roatzy!
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4. Demagogia scjentycznego ateizmu

Swiadomie lub nie, Richard Dawkins wykorzystat w swoigtik do corki niewiedg dziecka

o tym, czym w rzeczywistoi jest nauka i na czym poleganetody badawcze, ktére dopro-
wadzity naule do sukcesow, daacych z kolei przyczyg autorytetu, jakim ciesgsie nauki
przyrodnicze w dzisiejszym spotecstwie. Dawkins pospit jak 6w oskazyciel z listu do
Marusi, dowodacy kontrrewolucyjnéci "Komsomolskiej Prawdy" na podstawie biatego ko-
loru papieru, na ktérym wydrukowan@daze¢. Taka ekwiwokacja - czyliaycie stowa w in-
nym znaczeniu w tezie, a w innym w dowodzie - jest typowa lkdogii scjentycznego ate-
izmu i dotyczy przede wszystkim pgdjtakich, jak "nauka", "wiedza", "poznanie", "wiara",
"prawda”, "weryfikacja", "obserwacja", "metafizyka", "dowodzy "rozedek". Przyjrzyjmy
sie teraz dokfadniej charakterystycznym elementom demagogicpo&gi, widocznym w
tekscie Dawkinsa.

Jw na samym po@tku autor dwiadcza dzieckuze to naukowcy poznaj'to, co jest praw-
dziwe oswiecie i wszecBwiecie". Nie stara g aby dziecko zastanowitoesnad znaczeniem
tego stwierdzenia; po prostu taduje mu do gtowy tatwo przyswaEple, powstad ze sta-
rannego zmiksowania catkowiciezrtych pogé | na tym chaosie buduje dalej, dagtapo
tego nowe l@dy, przeinaczenia i niedoméwienia. W poprzednim rozdzialesnyjjamy krok

po kroku, na czym polega pomieszanieggguz w samych podstawach Dawkinsowego
"udwiadamiania”. Uczynimy to w sposéb, ktéry - mam nadzejpowinien b¢ zrozumiaty
nawet dla dziecka. W ngpinym rozdziale przeanalizujemy konkretne ataki Dawkinsa na
religie. Teraz natomiast zwrocimy uwage na te aspekty sprawy, sd@eyt zaawansowane
pojeciowo, aby omawiéje z dzieckiem.

Dlaczego uwzaamy, ze nauka poznaje to, co jest prawdziwelwdecie i wszechBwiecie?
Niewatpliwie dlatego,ze widzimy gotym okiem skutki dziatania nauki: rozwéj techniki i me-
dycyny. Widzimy,ze kazdy z nas mee przelecié samolotem przez Atlantyk; nie trzeba do
tego wierzy ani pilotowi ani konstruktorom maszyny. Widzinkg nowe lekarstwa rat@gy-

cie ludziom; nie trzeba do tego wietzgni lekarzowi ani projektantom pigutki. Co wspdél-
nego mag ze solg lot samolotem i poprawa pracy nerek? Ze,w kadym z tych przypad-
kéw dowolny obserwator nkze opis& istotrg treS¢ omawianego wydarzenia innemu obser-
watorowi w sposob unatiwiajacy sprawdzenieze 6w inny obserwator odbierze istotrg
treS¢ bez przektam@ Takimi wiadnie obiektywnie weryfikowalnymi zagadnieniami (wyda-
rzeniami, obserwacjami, twierdzeniami) zajapsje nauki przyrodnicze. Kiedy probajwy-
kracz& poza ten obiektywny obszar, zalomy przez doznania zmystowe i opis zakéw
miedzy nimi, wtedy przestajby¢ naukami przyrodniczymi, a sgggie filozofig, ktérej twier-
dzenia zaleg od tego, kto je formutuje. Przyktadem takiej filozofg wszystkie twierdzenia,
ktére odnosg sie do ludzkiego odczucia "ja istngj Przyktadem takiej filozofii g rowniez
wszystkie twierdzenia, ktore budujelacg pomiedzy doznaniami zmystowymi i tym, co jest
napraw@ naswiecie.

Dawkins stara giwpoi¢ swojemu dziecku n§, ze dla powanych, godnych zaufania ludzi
sens ma tylko to, co naukowo udowadnialne. Pekey teraz w prosty sposaie ta myl nie

jest naukowa - czylize wedtug niej samej jest ona pozbawiona sensu... Bowiem trudno trak-
towat jako powanego i godnego zaufania kafydkto podcina gaZ na ktorej siedzi, bo sam
uwaza za podstag/sensownsgci cos, wedtug czego jego podstawa sensosengest pozba-
wiona sensu. A oto nasddwod ABC™:
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Niech NU oznacza "naukowo udowadnialne". Bierzemy zdania:

A ="Wypowiedz ma sens tylko, gdy dotyczy twierdzeri wytacznie NU ";

B ="A to nie definicja, lecz fakt, ktérego prawdziwosc da sie udowodnié naukowo";
C = "Dow6d prawdziwosci musi opierac sie na twierdzeniach wylacznie NU".

Teza Dawkinsa:

D = "powazni, godni zaufania ludzie wiedza, Ze sens ma tylko to, co naukowo
udowadnialne (NU)"

wymaga, aby zdania A, Bi C byly réwnoczesnie prawdziwe. Zal6zmy wiec, ze A, Bi C
sa rownoczesnie prawdziwe. Wobec B, musi istnie¢ dowéd A. Dowéd A musi
przebiegac wedlug wymagan C. Ale wymagania C sa poprawne jedynie, gdy zdanie A
jest prawdziwe. Wobec tego dowdd A wedtug wymagan C bylby blednym kotem, czyli
dowodem pozornym. Wynika z tego, ze jesli A i C sa prawdziwe, to B musi byc
falszywe; innymi slowy, zdanie A to definicja, a nie udowadnialny fakt. Wobec tego
twierdzenie D, Ze powazny sens ma tylko to, co jest naukowo udowadnialne, nie jest
oparte na udowadnialnych faktach, lecz stanowi nienaukowy dogmat wiary. CND.

Z powyzszego "dowodu ABC" wynika nie tylkae wpajana dziecku przez Dawkinsa teza D
jest samowywrotna. Samowywrotte maznaby zresa usurgC twierdzac, ze wszystkie
wypowiedzipoza twierdzeniem A mag sens tylko, gdy dotyegnaukowo udowadnialnych
twierdze\. Powaniejszg konsekweng dowodu ABC jest wniosekze twierdzenia typu
"opowiadanie o0 Bogu to bajanie, a nie badanie" gieparte na udowadnialnych faktach, lecz
na definicji zaktadacej dogmatycznieze badanie ma sens tylko, gdy moéwi o naukowo udo-
wadnialnych twierdzeniach. Jest to wige ten wniosek, ktéry pozwala urataivez Daw-
kinsa przed absurdem samowywrdirio | jest to rownié ten wniosek, ktory usuwa grunt
spod samych podstaw rozumowania Dawkinsa.

W tej sytuacji szczegolnej wymowy nabiera ostexge, ktére Dawkins wystosowat do swo-
jej corki: stuchaj, dzieci tatwo oszugabo | nied@dwiadczone, same wiedmalutko oswie-
cie, i dlatego koméimusz wierzyc.

Czy jest maliwe, aby naukowiec pokroju Dawkinsa, na dodatek zagoyusie szerolg popu-
laryzacp Swiatopoghdu scjentycznego, nie zdawat sobie sprawy z tak trywialgdpbkoto-
wosci i samosprzecznosci "racjonalnej" wiary, lg@rzekazuje swoim czytelnikom, a w
szczegolnéci swojej corce? Na to pytanie dy musi odpowiedziesobie sam; prawidtosy
odpowied na nie zna tylko prof. Richard Dawkins... Ja jedn&kiele sie przypuszczé ze
Dawkins zdaje sobie sprge dogmatyzmu, ktéry & u podstaw jegéwiatopogbdu. Jednak
poniewa jest onswiecie przekonanyze jegoswiatopogbd jest stuszny, a przy tym nie zna
zadnej intelektualnie uczciwej metodieby zabezpieczyna odlegté¢ swoje dziecko przed
wptywem - jego zdaniem, zgubnyméwiatopogbdu katolickiego, to stosuje sposéb nieuczci-
wy. Cel Bwiecit srodki...

A poniewa metoda zastosowana przez Dawkinsa wobec dziecka jesadewyraz skutecz-
na, gdy § zastosowéwobec wielu dorostych wiec odnaléliémy ten list i w ksizce Daw-
kins& i narodzimym polskim internecielist dziata tym skuteczniee skierowany jest do
dziecka "wychowywanego na aiv wierze katolickiej". Autor mee Smiato liczy¢ na to,ze
czytelnik kedzie oburzony takim przejawem "religianckiej indoktrynacjitarse s¢ przez to
skitonniejszy do skierowania swojej sympatii w sgateistycznego podigia doswiata.
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5. Tradycja, autorytet i objawienie

Dawkins przestrzega swapgorke szczegolnie przed wigrktéra sega korzeniami do tradycji
albo powotuje g na autorytet lub objawienie. Jest to o tyle kuriozabeekazdy z tych ele-
mentow ley u podstaw kzdego ludzkiego poznania;Z#orma, w jakiej ten elementesprze-
jawia, zaley w naturalny sposéb od dziedziny poznania, w ktorej on epyg. Omdéwmy
wiec po kolei tradya, autorytet i objawienie w religii, oraz ich odpowiedniki w naukach
przyrodniczych.

Tradycja jest niczym innym jak odniesieniem do dorobku poprzednich pakblaturalnym
jest, ze uwzgednienie tego dorobku jest niegdnym warunkiem jakiegokolwiek rozwoju my-

di ludzkiej. Kto ignoruje tradya, ten zaczyna pomgj poziomu kamienia tupanego - bo na-
wet umiegtnas¢tupania kamienia byta przekazywana z pokolenia na pokolenie. Skoro wiemy
juz, ze zaréwno nauka jak i wiara (teisty, ateistgf@amami ludzkiego poznania, to oczywis-
tym sie staje,ze korzystanie z dorobkoéw przesztych pokole jednej dziedzinie poznania i
ignorowanie przemden i wnioskow poprzednikéw w drugiej dziedzinie musg skaiczy¢
ekstremalg nierdbwnowag pomiedzy stopniem rozwoju tych dwéch dziedzin.

Naturalnie, w rzeczywistaoi nikt nie ignoruje tradycji; nawet sprzeciwianie gj tresci sta-
nowi kontynuacg pracy poprzednikéw. Chyba tylko Rewolucja Kulturalna w Chinach i ty-
rania Pol Pota staratyeszmieS¢tradycg w miar bezsladu. Ateizm réwnie bazuje na dorob-
ku wiekéw minionych - chéjest to przeciekierunek w filozofii, nie w nauce, i dlatego doro-
bek ten nie jest dorobkiem uzyskanym w dziedzinie obiektywnych whsgri twierdze,
lecz dotyczy subiektywnej, opartej na prywatnej wierze intempjieznaczenia ludzkich doz-
nan. Doktadnie na tym samym polega tradycja w innych dziedzinach filozofii i giaeh.

Krytykujac tradycg Dawkins zauwza, ze jedi co$ bylo nieprawdziwe kied§ to jest nie-
prawdziwe i dz, chatby podpierata to tradycja. Nie zaurégednakze na tej samej zasadzie
jedli cos byto prawdziwekiedys, to jest prawdziwe i dgj chatby podpierata to tradycja. Prob-
lem nie ley wiec w tradyciji, lecz w maiwosci sprawdzenia przydatsa twierdzei - czy to
opartych na tradycji, czy nie. Co sprowadza cate zagadnienie do on&gei w dwoch po-
przednich rozdziatach: do problemu wytyczeniassik@ego celu i dobrania metody weryfika-
cyjnej, nadagcej se do kontroli stopnia realizacji tego celu. Rodz wiec pytanie: w jakim
sensie i zakresiegaveryfikowalne twierdzenia tradycji religijnych? | czysjenaliwe, zeby
rozne tradycje twierdzity cbinnego i przy tym nie kompromitowaty wiarygodicotradycji?

Prosta odpowied brzmi: twierdzenia tradycji religijnychasweryfikowalne w takim samym
sensie, w jakim sensig sveryfikowalne twierdzenidwiatopogbdowe. Czyli na poziomie su-
biektywnej oceny hierarchii celéw i stopnia ichaggiiecia za pomog wprowadzenia vezycie
tych czy innych elementéw tradycji. Wprowadzeniayie - czyli posgpowania tak, jakby
byly one odbiciem faktycznego stanu rzeczy. Biblia dlaréo obrazowo: "po owocach poz-
nacie". A z owocami bywa take jeden woli gruszki, a drugi pomacze. | mae to by
kwestia przyzwyczajenia albo kwestia preferencji organizmupialgest to dowod na tae i
gruszki i pomaréacze g niesmaczne, a obaj smakoszersyla,

Jak to wec mazliwe, ze w katolickiej ce<i Irlandii mowig co innego o wniebowgpieniu
Maryi, a w protestanckiej exi Irlandii co innego? Czy niéwiadczy to jednak przeciwko
sensownéci catej tej tradycji? Czy przyktad z gruszkami i ponmgzaami to wigciwy sposob
wyjasnienia tej niezgodr&i? A maze naley podeg¢ do sprawy naukowo i uzdaze skoro
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nie ma dowoddéw naukowych a tradycje mgwo popadnie, to cata historia jest odpowiedni-
kiem bajki o krélewnieSniezce?

Dawkins przekonuje c6egkze mamy do czynienia z bakTakie jego podétie jest zupetnie
naturalrg konsekweng pomieszania peyf, jakie poczynit ja w samej kwestii ludzkiego po-
znania. Dla Dawkinsa jestogmatycznie oczywiste,ze za pomog tylko naukowych argu-
mentow mana zbudowdé wartdsciowy i bezdogmatyczngwiatopogbd, pozwalagcy nam
pozn& jedyrg istotrg i osiagalng "prawcde o Swiecie i wszecBwiecie". Konsekwentnie, wie-
rzy on te nieztomnie (nazywag te wiare rozsgdkiem i wieda), ze kazde poznawczo znagz
ce twierdzenie da siwypowiedzi€ i uzasadré w logicznie poprawny sposob w obiektyw-
nym jezyku nauk przyrodniczych. Poniewaradycje religijne nie opierajsie na naukach
przyrodniczych, § one wedtug jego wiary poznawczo puste - a dowodem na to sta&eisi
dentny brak obiektywnej zgodém pomiedzy naukowo analizowadntreScig zawarg w tra-
dycji réznych religii i wyzna...

My tymczasem wiemy jzj ze kazdy Swiatopoghd - wigcznie zeSwiatopogbdem Dawkinsa -
jest zbudowany na podstawie twierdzee dagcych se wypowiedzi€ i poprawnie uzasadbi

w obiektywnym gzyku! Kazdy $wiatopoghd zawiera wec ogromm iloS¢ takich nieobiek-
tywnych twierdz@; jest nim KAZDE twierdzenie, do uzasadnienia ktérego potrzebne jest od-
wotanie se do podstawéwiatopoghdu. Innymi stowy, nieobiektywne jest KZDE twierdze-
nie, ktérego tré¢ zalezy od tego, w ramach jakiegwiatopogbdu zostato ono sformutowane.
Rdzne filozofie wypowiadag sie réznie na temat struktur§wiata, a w szczegoli$oi na temat
tego, co naprawgistnieje, w jakim stosunku jest to £do nas, i jakie wyptywaj z tego
whnioski dla naszego pagtowania na codzie | jesli przypomnimy sobieze to wignie nasze
posepowanie, lgdace skutkiem realizowania naszych celow, jest jedynymedogtn nam
sprawdzianem stuszéad naszej wiary, to powrécimy daseislonej juz formy pytania, jakie
zadalémy sobie pag akapitéw wyej: w jakim sesie i zakresie jest weryfikowalne twierdzenie
0 wniebows#pieniu Maryi?

Aby odpowiedzié na to pytanie, musimy zastana@vsig, jaki jest CEL twierdzenia o wniebo-
wstgpieniu Maryi. Czy chodzi o zwykte "stwierdzenie obiektywnego fakiGtyby tak byto,

to mielibydmy do czynienia z twierdzeniem naukowym, i Dawkins miatby catkaprsitie do-
magagc sk naukowego dowodu tego twierdzenia. Ale - jakzauwayt nasz radziecki fizyk

w liscie do Marusi - celem religii nie jest "budowanie gramofono@tly katolik mowi o
wniebowsgpieniu Maryi, nie czyni tego Wt po prostu dlategaeby stwierdzt jakis obiek-
tywny fakt o podray zywcem w zawiaty. Katolik méwi o wniebowspieniu Maryi, aby
podkredi¢ szczegOlg role, jaka odgrywa Maryja w religii katolickiej. Maryja nie zostata
wzieta do nieba zaycia bez powodu - i wknie o ten powdd chodzi, a nie 0 sam akt wniebo-
wstgpienia, ktory przeciebez tego powodu bytby bez znaczenia. Sensowna analiza nauki ka-
tolickiej o wniebowsdpieniu Maryi jest wec mazliwa dopiero po przeanalizowaniu tej roli - a
w szczegolnéci CELU, jaki przyswieca katolickim dogmatom o Maryi. | dopiero po dokona-
niu tej analizy mana se zastanawi§ czy wiara innych wyznajest rzeczywicie sprzeczna z
tym, co gtosi katolicyzm, czy temoze jest to po prostu kwestiaycia innychsrodkow eks-
presji do wyrdenia tej samej - obiektywnie nieweryfikowalnej -&re Naturalnie, ostateczna
ocena wyniku tej analizy MUSI Igysubiektywna, bowiem od samego patkm moéwimy tu o
treSciach nieprzekazywalnych w obiektywnie weryfikowalny sposobzdénoy wiec tylko
wierzy€, ze analiza opieraasna prawidtowo odczytanych aach.

Jaki jest wec cel katolickiego twierdzenia o wniebowgieniu Maryi? Oczywicie taki sam,
jaki jest cel catej nauki katolickiej: prowadzenie wiernego jgkkuaeczniejsg drogg do zba-
wienia. Maryja jest dla katolika niezwykle wreaym przykiadem tego, czym staje sztowiek
w petni ufapcy Bogu. Jako osoba, ktorej Bog zaufat tak daleegyowierzyt jej opiek nad
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Zbawicielem, staje eiMaryja zyciowym przyktademcztowieka zbawionego Duza c&s$¢
nauki katolickiej buduje na tym przyktadzie, stawtaMaryje za wzor i omawiac skutki
szczegolnej relacji, jakcatkowite zaufanie przez MagyBogu zbudowato poredzy ng i
Bogiem. Natomiast wyznania protestanckie nie przypijjrelacji nic szczegoélnego.

Czy racg ma podeicie katolickie, czy protestanckie? Raegy czym? W opisaniu wydarae
historycznych? O nich nzemy tylko spekulow& bo danych mamy zby mato, aby méc pos-
tawi¢ naukovg hipotez i pokust sie o powang proke zweryfikowania jej stuszrai. Z nau-
kowego punktu widzenia problem egi po prostu nie istnieje - podobnie jak nie istnieje prob-
lem, czy Cezara smziaty plecy, gdy przekraczat Rubikon.

Chodzi wec o racg zweryfikowarg samym zbawieniem wiernego. Wobec tegosaitaym - i
jedynym nam dogpnym - sposobem zbadania tej racji jest zapytanie wiernegaiveaasz,
ze twoja wiara dotyara Maryi prowadzi & we wigciwy sposob w strogizbawienia? Od-
powiedt bedzie nievgtpliwie twierdzgca; w przeciwnym razie znaczytoby te zapytamy
kandydata na konwergitNaturalnie, odpowiedta kedzie brata  najce<iej z zaufania, ja-
kim wierny obdarza pewien autorytet.

Autorytet jest niczym innym jak odniesieniem do dorobku cztowieka, ktéregaaisa za
dostatecznie godnego zaufania.d\gyze w tym momencie oczywistym jestzjfakt, ze wia-
rygodnas¢ autorytetdw naukowych i autorytetGwiatopogbdowych sprawdza siw zupet-
nie r&ny sposéb. Oraz fakte ani nauka aréwiatopogbd nie § w stanie obg sie w prakty-
ce bez autorytetow. Bo tak, jak opieranigrsa tradycji odwotuje sido dorobku poprzednich
pokole, tak opieranie & na autorytetach odwotujeestdo dorobku konktetnych ludzi. W
przypadku nauki chodzi tu o dorobek uzyskany przez badanie obiektywnych zjawmsky\W
padku religii chodzi tu o dorobek uzyskany przezesie do kontaktu z Bogiem.

Niezalenie od tego, czy dorobek ten zostat uzyskany w dziedzinie nauki cziedzdze re-
ligii, zdarza sg¢ nierzadko,ze nagty przebtysk zrozumienia powoduje skokowy wzrost tego
dorobku. To zjawisko przenosi nas do ostatniego punktu, ktéry Dawkins usitowdsaat
corce jako przyktad "ztego powodu, by wie€zydo objawienia.

Objawienie to wianie taki nagty przebtysk zrozumienia. To, co ten przebtysk soitjanale-
zy potem przettumaczZyna gzyk pozwalagcy na dalsg analiz2 przedmiotu objawienia. Nau-
kowe objawienie - zwane inaczej przebtyskiem intuicji - tlunoae zostaje na obiektywny
jezyk nauki. Filozoficzne i religijne objawienia ttumaczomgatomiast na subiektywnezy-

ki filozofii i religii. Cho¢ istotna tré¢ objawienia odebranego przez przedstawicietnygh
religii moze by¢ identyczna, to proces przekazywania tegdrénnym ludziom przez oseh
ktéra otrzymata objawienie (nazwijmy jmistykiem) mae zawieré dowolnie krytyczne
przektamania. Mamy tu bowiem do czynienia z subiektywnym obszarenapezi dlatego
nie istnieje obiektywna metoda weryfikacji przekazywanejctréw przeciwnym wypadku
bytaby mowa o objawieniu naukowym). Prawdopodasieo prawidtowego przekazu takiej
subiektywnej tréci jest tym weksze, im blzsi kulturowo g sobie nadawca (mistyk) i odbior-
ca (wyznawca), bowiem wtedydme prawodpodobigstwo,ze subiektywne odczucia nadaw-
cy i odbiorcy zwézane z aywanymi przez nich strukturamggykowymi s siebie blzsze.

Naturalnie, sam fakt nieraliwosci sprawdzenia, czy mistyk prawidtowo przekazat swoje ob-
jawienie wyznawcom, w niczym nie przeszkadza weryfikowalnoamego objawienia z
punktu widzenia mistyka. Bowiem mistyk wie, gkeS¢ otrzymat, i mae przekonésie, czy
dochodzi za jej pom@ado zamierzonego celu. Podobnie zrgsztyznawca mae sprawdz,

czy informacja, ktég odczytat ze stow mistyka, prowadzi go (wyzngjyvdo celu przez tego
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wyznaw®@ zamierzonego. Fak ten nie meojednak posty¢ do weryfikacji prawidtowdci
przekazu; przeszkegdstanowi niemaliwos¢ weryfikowalnej synchronizacji celéw. Dlatego
zreszf kazda wigciwie wieksza religia wymaga od wyznawcovaania do wiasnego, bez-
posredniego kontaktu z Bogiem. Wspodlna organizacja - religidnida utatwia wyznawcom
wejscie w taki kontakt i pozostanie w nim wbrew pgogpwym trudndgciom. Religia nie za-
stgpi jednak kontaktu z Bogiem. Wiara cztowieka religijnego pozbawioriego kontaktu
przypomina wiag Sepego w kolory.

Podobnie jak to byto w przypadku tradycji i autorytetu, Dawkins kiygykviae w wiary-
godnas¢ objawienia, aywajac w tym celu swojego chaotycznego, ekwiwokacyjnego "rozu-
mienia" ludzkiego poznania. Naukowe objawienie jest dla Dawkinsa &mgaralnym, bo
jego prawidtowd¢ mazna zweryfikowd& za pomog metod naukowych. A te metody Daw-
kins uwaa za produkce poznanie na poziomi&viatopogbdowym, czyli na poziomie
"bezdogmatycznego poznania prawdgwiecie i wszecBwiecie". Jak wiemy, jest to opinia
samowywrotna, logicznie absurdalna. Jednak stgjersa u Dawkinsa podstando stwier-
dzenia,ze objawienie religijne to betkot rozregulowanego mozgu...

6. Podsumowanie i wnioski

List napisany przez prof. Richarda Dawkinsa do jego corki praeisidziecku (i dorostemu
czytelnikowi) zagadnienia ludzkiego poznania, nauki i religii nikotyw nadmiernym
uproszczeniu, lecz przede wszystkim w dogmatycznie wypaczamycizhie niespojny spo-
s6b. Dawkins wykorzystuje m@iadomac¢ dziecka w celu zaszczepienia mu dogmatycznego
scjentyzmu jako takiegéwiatopoghdu, ktéry odruchowo broni je przed pregiem wiary w
Boga. Dogmaty scjentyzmu wprowadzamenge da&c ze tylnymi drzwiami i bez omowienia
ich niekorzystnych dla cztowieka konsekwencji, to jeszcze na dodatdstawiane a5
dziecku jako oczywistii naukowe. To ostatnie jest zupetnie trywialnym absurdem; przedsta-
wilismy prosty dowéd "ABC" pokazegy, ze przygcie takiego stanowiska prowadzi do
zaprzeczenia wikasnym pagbm. Wykazakmy tez, ze ludzkie poznanie polega na spojnym
pofaczeniu dwochirodet: dozna zmystowych i cigei. Préba usugcia ktéregokolwiek z tych
Zrodet z ludzkiegdwiatopogbdu prowadzi automatycznie do absurdéw. Nauki przyrodnicze
stanowg narzdzie z koniecznéci zbudowane wycznie na podstawie jednego z tyaiddet
(tylko doznah zmystowych) i jako takie nie magstat sie podstava jakiegokolwiekswiato-
pogladu. Nauki przyrodnicze magedynie stanovd elemen®wiatopogbdu.

Nauka nie powie nam nigdgzym jestto, co ona bada. Nauka nie powie namrtigdy, czy
powinnidmy nasze badania ograni€zgto tego, co nauka bada.zkam pomyst ograniczenia
swoich bada do naukowych jest pozanaukowyauka mowi nam tylko, w jaki sposéb to,
co nauka bada, wptywa na to, co nauka bada w jakim celu powinrsmy te wyniki wyko-
rzystywa i jakie metody dziatania stosoé®Zadna niania ham w tym nie pog® nawet
jedli ma tytut profesora.

Podziekowania. Dziekuje Ewie Dgbrowskiej i redakcjPragmalionaza owoci dyskusg nad
pierwsz wersp tego artykutu, oraz Mirostawowi Kmzakowi i jego dziegtioletniej
cOreczce za poprawki, ktdre uczynity list do Marusi bardziej zrozumiatym.

Jarek Dpbrowski (wuj zboj), 26 marca 2005.
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Odnosniki

!Richard Dawkins, "A Devil's Chaplain", Chapter 7 ("A Prayer for My Daugi@end and
Bad Reasons for Believing'fpowrst]

“Nawiasem mévéc, jedyny do momentu napisania tego artykutu, opublikowany na
Racjonaliscie.pkomentarzdo listu Dawkinsa brzmprawie jak "pamietnik Zofii" Taki prosty
tekst a jak latwo zrozumiec o co moglo chodzic autorowi. Szkoda tylko, ze tak malo ludzi chce takie
teksty czytac. Zostaje wiara w tradycje, ze ta spowoduje w koncu utrwalenie wlasciwych zachowan,
he, he.... (podpisano: Maciej Hejnowicz, nick nielot). [powrot]

®Richard Dawkins, "A Devil's ChaplainGeorge Weidenfeld & Nicholson, 2008)wrst]
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